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De ‘piramide-scan’ 
Een testamentaire driehoekscontrole 
 
Regelmatig wordt ‘ScholsBurgerhartSchols’ de vraag voorgelegd of een oud 
langstlevendentestament estate-planningstechnisch nog ‘deugt’. Onder het mom van 
het ‘kan altijd mooier’ wordt alsdan op deze dossiers de ‘piramide-scan’, oftewel de 
testamentaire driehoekscontrole uitgevoerd. 
 
Op drie hoofdonderdelen wordt de betreffende laatste wil ‘gescreend’: 
1. civielrechtelijk/emotioneel 
2. successiebelasting/overdrachtsbelasting 
3. inkomstenbelasting 
 
Ad 1. Civielrechtelijk en emotioneel 
Het zal u niet verbazen dat het civielrechtelijke en het emotionele aspect bovenaan 
de piramide prijken. Eerst moet men zich er ‘lekker bij voelen’ en dan pas ‘gaan we’ 
fiscaal, zij het dat velen zich nu eenmaal pas op hun gemak gaan voelen als het 
fiscaal ook goed zit. Daar komt bij dat nu het nieuwe erfrecht zoveel ruimte geeft, 
fiscale wensen ook heel eenvoudig in het wensenpakket in te bouwen zijn. 
De woorden ‘flexibiliteit én zekerheid’ klinken u in dezen bekend in de oren. 
De eerste vraag die gesteld zal moeten worden, is of de langstlevende niet voor het 
blok gezet wordt om overhaaste beslissingen te nemen. Is er nog voldoende tijd na 
het overlijden om ‘naar links of naar rechts’ te kunnen? Voor de een is bijvoorbeeld 
een periode van drie maanden meer dan genoeg om verantwoord beslissingen te 
kunnen nemen, voor de ander wellicht ‘dodelijk’ kort. Ziet het testament wel ‘zwart’ 
van de ‘tenzij-tjes’, oftewel is er genoeg flexibiliteit? Denk hierbij met name aan de in 
artikel 4:18 BW neergelegde ‘zuignaptheorie’ (zie EstateTip 2004-21). Soms is zelfs 
de vraag gerechtvaardigd of de estate planner zich zélf nog wel lekker voelt bij de 
gekozen termijn. Erfrechtelijke stress moet immers te allen tijde worden voorkomen, 
zo luidt in ieder geval ons devies. Obv’s met een mooie ’tenzij-clausule’ worden 
natuurlijk niet te snel herroepen (zie EstateTip 2004-32 en 2004-39). 
 
Wat het civielrechtelijk waterdicht maken van het testament betreft, zijn we in de 
nieuwe erfrechtelijke cultuur snel klaar. Vroeger moesten we het hebben van de 
erfrechtelijke pincode ‘1167’, nu volstaat de niet-opeisbaarheidsclausule van artikel 
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4:82 BW. Van ‘verzorgen a.u.b.’ (De Visser-Harms) werd het ‘niet meer storen a.u.b.!’ 
Wel dient er in de kwestie ‘ongestoord voortleven’ extra aandacht te zijn voor het ‘ten 
laste van-criterium’. 
Doet artikel 129 Overgangswet wel zijn werk? Komt de legitieme wel ten laste van 
‘moeder’? Zie bijvoorbeeld EstateTip 2005-05 over de wijziging van de 
inkortingsvolgorde. Als men toch ‘bezig is’, neemt men in deze geen enkel risico? 
 
Is er wel een erfrechtelijke ‘ster’ die het testament onder alle weersomstandigheden 
kan uitvoeren, ook onder de donkere vereffeningswolken in geval van een 
beneficiaire aanvaarding? Zie bijvoorbeeld onze ‘Mini-Maxi’ in EstateTip 2004-02. 
Moet er wellicht een (wonderbaarlijk) sterretje bij? Zie bijvoorbeeld EstateTip 2004-
45. Tikt er geen tijdbom onder een oude ‘obv’? Zie EstateTip 2004-39. Hoe zit het 
met het leerstuk vrijstelling van ‘inbreng’ in de overgangsfase? Is de executeur wel 
professioneel genoeg? Moeten we niet de notariële deskundigheid in stelling 
brengen? Al is het maar als ‘postduif’. Zie EstateTip 2005-09. Hoe zit het met 
‘plaatsvervulling en aanwas’? Zie bijvoorbeeld EstateTip 2004-15 over het vraagstuk 
‘gezamenlijk en voor gelijke delen’. Wanneer moeten de legaten worden afgegeven? 
Wie plukt de vruchten? Zie EstateTip 2005-14. Kan het wellicht nog wat eenvoudiger 
of moet er nog meer over de dood heen geregeerd worden? Moet het bewind van de 
kinderen nog verzwaard worden met de ‘Herman Brood-clausule’ van artikel 4:75 
BW? Moet een oude ‘in-de-legitiemestelling’ niet een onterving worden et cetera, et 
cetera? Al is het maar ter voorkoming van uitlegproblemen. Zie bijvoorbeeld 
EstateTip 2004-10. 
Is de ‘dertigdagenclausule’ juist geformuleerd? Zie EstateTip 2004-24 over de 
toverformule van Verstappen. 
 
Ad 2. Successiebelasting/overdrachtsbelasting 
In onderdeel 2 staat de aandacht voor de klassieke ‘notariële belastingen’ centraal. Is 
er wel een erfrechtelijke ‘tupperware-party’ mogelijk met het betreffende testament? 
Worden de successierechtelijke bakjes en vrijgestelde containers wel optimaal 
afgevuld? Moet een tweede vererving niet via een ‘insteller’ verlopen? Zie EstateTip 
2005-10. Is het testament ‘ondernemingsvrijstelling’ proof? Zie bijvoorbeeld EstateTip 
2004-05. Hier geldt immers: des te groter de verkrijging voor het successierecht, des 
te beter. 
 
Herbergt het testament de keuzemogelijkheid in zich om successierechtelijk zowel 
voor het eerste als voor het tweede overlijden te kunnen gaan? Hoe zit het met 
artikel 30 SW 1956? Zie EstateTip 2004-32. Hoe zit het met het fiscale hart van het 
testament, de ‘renteclausule’? Oftewel, kan er ook nog ‘geventileerd’ worden, al is 
het maar ‘handmatig’? Zie over een ‘ventilerende obv’ EstateTip 2004-01. Het is met 
name dan ook om fiscale redenen – vanwege de materiële gelijkenis met de 
wettelijke verdeling – dat oude obv’s in de watten gelegd dienen te worden. 
Moet er overigens nog iemand ‘vrij van recht’ verkrijgen? EstateTip 2005-01. 
 
 
Zit er een ‘baksteenvoorziening’ in het testament, oftewel kan het onroerend goed 
zonder overdrachtsbelastingperikelen door naar de volgende generatie? Is het 
gebruikmaken van de voorziening een verkrijging krachtens erfrecht in de zin van 
artikel 3 lid 1 letter a Wet op Belastingen van Rechtsverkeer of een verdeling van een 
nalatenschap als bedoeld in artikel 3 lid 1 letter b van de betreffende wet? En in het 
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‘slechtste geval’ een verkrijging op grond van een wilsrecht als bedoeld in artikel 15 
lid 1 letter x Wet op Belastingen van Rechtsverkeer? 
 
Ad 3. De inkomstenbelasting 
Vóór 2001 was de IB-impact van testamenten te ‘verwaarlozen’. We stelden ons 
weliswaar de vraag van het ‘rentedragend’ worden van rente, enkelvoudig of 
samengesteld, maar dan had men het wel gehad. 
 
Thans zal ieder testament ‘het spel met de boxen’ moeten kunnen doorstaan. Is er 
nog wel defiscalisatie, oftewel een ‘artikel 5.4 alle-verdeling’ mogelijk? Kreeg moeder 
wel een erfdeel, zodat een contractuele verdeling nog tot de mogelijkheden behoort? 
Zie EstateTip 2005-08 over het IB-combinatietestament. Is nog wel fiscalisatie 
mogelijk, bijvoorbeeld als moeder een behoorlijk inkomen in box 1 heeft? Waar zijn 
de ‘oorbellen’ gebleven, oftewel EstateTip 2004-08? 
 
Moet wellicht iemand de belasting van een ander dragen of eventueel voorschieten? 
 
Wat er allemaal van zij, ons ‘sjabloon’ ziet er als volgt uit: 
 
 
                                          Civielrechtelijk/Emotioneel 
 
 
 
 
 
 
                                 SW/WBR                                Wet IB 2001 
 
 
Tot volgende week! 
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